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d e s  15. b is  17. J a h r h u n d e r t s .  H a r t m a n n  S c h e d e l ,  S e b a s t i a n  
F r a n c k  u n d  A e g id iu s  A l b e r t i n u s  a l s  S p i e g e l  e i n e r  s i c h  
w a n d e l n d e n  R e z e p t i o n s h a l t u n g
G.C.A.M. van Gemert
Systematische Darstellungen zu den unterschiedlichen Aspekten der Antike­
rezeption in den deutschen Landen für die anderthalb Jahrhunderte von 
Humanismus und Renaissance, die für die neuzeitliche deutsche Aneignung des 
antiken Erbes entscheidend waren, galten bis ins ausgehende 20. Jahrhundert 
als großes Desiderat der germanistischen Frühneuzeitforschung. Die Erstellung 
einer einigermaßen zuverlässigen Bestandsaufnahme der im deutschen 
Sprachbereich im betreffenden Zeitraum veröffentlichten Editionen der großen 
Autoren des klassischen Altertums wurde bis vor wenigen Jahren noch als eine 
Herkulesarbeit eingestuft. Das tatsächliche Ausmaß der Übersetzungtätigkeit, 
die in der fraglichen Epoche Schriften der Antike in deutschem Gewand 
vermittelte, lag im dunkeln und von der indirekten Rezeption antiken Literatur- 
und Geistesguts über die Dichtung und das Gebrauchsschrifttum der Zeit waren 
- und sind nach wie vor - nur die groben Umrisse bekannt. Die gängigen 
Handbücher zur Geschichte der deutschen Literatur und die einschlägigen 
germanistischen Fachlexiken weisen in der Hinsicht Lücken auf oder 
erschöpfen sich in Ermangelung einer handfesten Forschungsgrundlage in eher 
zufälligen Details.1
Nach und nach scheint das Blatt sich jedoch zu wenden. In mehreren 
Ansätzen sind wesentliche Voraussetzungen geschaffen, die allmählich eine 
umfassende Neubewertung der Antikerezeption in der hier zur Debatte 
stehenden Epoche in die Wege leiten könnten. Seit 1976 liegt bereits Franz 
Joseph Worstbrocks Verzeichnis der zwischen 1450 und 1550 erschienenen 
deutschen Übersetzungen antiker Autoren vor,2 das aufgrund der kritischen 
Sichtung der überlieferten Angaben und des strikt gehandhabten Prinzips der 
Autopsie erstmals ein zuverlässiges Bild der diesbezüglichen Übersetzungs­
1 Vgl. z.B. Rupprich 1970-1973. 2 Bde., bes. Bd. 2, 370-372 und 403-404; Erfen 1991, 
158-165; Bauer 1992, 32-39. Im neuen, von Klaus Weimar u.a. herausgegebenen 
Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft (Berlin, New York 1997ff.) ist nicht 
mal ein Artikel zur Antikerezeption enthalten.
2 Worstbrock 1976, Teil 1. Der zweite Teil, der die Vorreden und Widmungen der 
betreffenden Übersetzungen enthalten soll, steht nach wie vor aus.
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tätigkeit ermöglicht. Seitdem neuerdings das VD 16 abgeschlossen wurde,3 läßt 
sich auch das Ausmaß der Editionstätigkeit der Zeit, insofern sie Primärtexten 
der Antike galt, auf handfester Materialgrundlage umfassend rekonstruieren. 
Und schließlich erschien jüngstens die über 500 Seiten starke Monographie zur 
Antikerezeption in der neueren deutschen Literatur von Volker Riedel.4
Gerade Riedels Darstellung läßt ersichtlich werden, wo, gerade im 
Umgang mit der Vielfalt der indirekten Aneignungen antiken Geistesguts in der 
Zeit zwischen 1450 und 1600, das eigentliche Problem liegt. Während der 
Verfasser für das 19. und 20. Jahrhundert durchaus mit Neuigkeiten aufzu­
warten vermag, enttäuschen die Kapitel über die Frühe Neuzeit.5 Das hängt 
nicht nur damit zusammen, daß er sich hier, stärker als in den späteren 
Kapiteln, auf Übersichtsdarstellungen in den einschlägigen Literaturge­
schichten stützt, sondern ist vor allem auch darauf zurückzuführen, daß er mit 
einem diffusen Begriff von ‘Schöner Literatur’ operiert. ‘Schöne Literatur’ ist 
keine Denkkategorie der Zeit, die noch vollauf in der Tradition der 
aristotelischen Nachahmungspoetik stand und dem Horazischen Doppelschritt 
von prodesse und delectare zum obersten Gebot erhob. In der germanistischen 
Literaturwissenschaft hat sich längst die Erkenntnis durchgesetzt, daß eine 
Unterscheidung zwischen Dichtung und moralisch-didaktischer Zweckliteratur 
erst von der Mitte des 17. Jahrhunderts an vorgenommen wird.6 Zur Ermittlung 
des Ausmaßes der Antikerezeption im Zeitalter von Humanismus und 
Renaissance sollte somit das Gebrauchsschrifttum gleichberechtigt mit 
herangezogen werden. Riedel ist sich dessen bewußt, zieht daraus aber kaum 
Konsequenzen, wohl nicht zuletzt, weil seine Gewährsleute ihn hier im Stich 
ließen. Seine Abgrenzung des Forschungsgegenstands wirkt denn auch 
verschwommen:
Unter ‘Literatur’ wird dabei die ‘Belletristik’ (die ‘schöne’ oder 
‘schöngeistige’ Literatur) verstanden - wenngleich insbesondere für die 
Zeit des Renaissance-Humanismus, für die noch ein aus dem Altertum 
überkommener ‘weiterer’ Literaturbegriff galt, auch Werke aus 
anderen Gattungen berücksichtigt werden. Im wesentlichen aber
3 Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. 
Jahrhunderts - VD 16. Hrsg. von der Bayerischen Staatsbibliothek in München in 
Verbindung mit der Herzog August Bibliothek in Wolfenbüttel. Stuttgart 1983-2000.
25 Bde.
4 Riedel 2000.
5 Ebd., 13-108.
6 Vgl. dazu u.a. Van Gemert 1999,485-500.
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bleiben benachbarte Bereiche - wie Geschichtsschreibung und 
Rhetorik - weitgehend außer Betracht.7
Die folgenden Ausführungen wollen, gerade an den von Riedel ausgesparten 
Geschichtswerken, exemplarisch aufzeigen, wie das Antikebild im Zeitalter 
von Humanismus und Renaissance in den deutschen Landen auch außerhalb 
von Werken, die wohl primär als Dichtung verstanden wurden, im Gebrauchs­
schrifttum, tradiert, verfestigt und zu zeitgemäßen Zwecken vereinnahmt 
wurde. Dazu soll ein Blick geworfen werden auf die Darstellung der römischen 
Antike in drei deutschsprachigen Weltchroniken aus der Zeit vom späten 15. 
bis ins frühe 17. Jahrhundert, und zwar in der deutschen Fassung des Liber 
chronicarum des Nürnberger Arztes Hartmann Schedel8 (1440-1514), die 
1493, im selben Jahr als das lateinische Originalwerk, unter dem Titel Buch der 
Croniken vnd geschickten in Nürnberg erschien,9 weiter in der Chronica, 
Zeitbuech vnnd Geschichtbibell des aus Donauwörth gebürtigen frühreforma- 
torischen Spiritualisten Sebastian Franck10 (etwa 1500-1542), die erstmals 1531 
in Straßburg gedruckt wurde,11 und schließlich in Der Teutschen recreation 
oder Lusthauß12 (München 1612/13) des am Münchener Herzogshof tätigen 
Vermittlers gegenreformatorischer Geistigkeit Aegidius Albertinus13 (1560- 
1620). Der Begriff ‘römische Antike’ wird dabei weit gefaßt, und zwar als die 
Zeit von der mythischen Gründung Roms bis zum Sturz des letzten 
weströmischen Kaisers im Jahre 476.
Die Schedelsche Weltchronik gilt mit Recht als “das größte Buchuntemehmen 
der Dürer-Zeit”.14 Vor allem die einzigartige Verbindung von Text und 
reichhaltiger Bebilderung aus über 1800 Holzschnitten machte sie im zeit­
genössischen Nürnberg zu einem kostspieligen Gemeinschaftsprojekt.15 Daß 
die Chronik einem breiten Bedürfnis entgegenkam, zeigt sich nicht zuletzt 
darin, daß es sich für den Drucker Koberger offensichtlich lohnte, neben der 
lateinischen Fassung gleichzeitig eine deutsche, in der Übersetzung des
7 Riedel 2000, 3-4.
8 Hemad, Worstbrock 1992, Sp. 609-621.
9 Schedel 1965 [Nachdruck der Ausgabe 1493].
10 Seguenny 1983,307-312.
11 Zitiert wird im folgenden der Nachdruck der Ausgabe Ulm 1536: Sebastian Franck, 
Chronica, Darmstadt 1969.
12 Albertinus 1612-1613. 4 Tie. in 2 Bdn. Mir lag das Exemplar der Staats- und 
Universitätsbibliothek Regensburg, Sign. 4° H. pol. 1356, vor.
13 Vgl. Van Gemert 1979.
14 Rücker 1973.
15 Wilson 1976.
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Nürnberger Losungsschreibers Georg Alt (etwa 1440/50-1510), herauszu­
bringen.16
Vom Inhalt her ist die Nürnberger Chronik durchaus traditionell. Ihr 
geht zwar keine Vorrede voran, in der der Autor sich zu seinen Quellen 
äußerte, nachgewiesen wurde jedoch, daß sie primär als Kompilation einzu­
stufen ist; so schöpfte Schedel aus Schriften von Jacobus Philippus Foresta, 
Flavio Biondi, Enea Silvio Piccolomini u.a.17 Damit entsprach er der gängigen 
Praxis der Zeit, die ja die Notion des geistigen Eigentums nicht kannte, 
weswegen die Chronik nicht nach dem modernen Maßstab der Originalität zu 
bewerten ist.
Dem Aufbau seiner Chronik legt Schedel das im Mittelalter geläufige 
Konzept der sieben Weltalter zugrunde, von denen das erste mit der 
Erschaffung der Welt beginnt und das letzte vom Jüngsten Gericht an in die 
Ewigkeit hinüberleitet.18 Das Weltgeschehen, wie es die Schedelsche Chronik 
darstellt, ist somit eingebettet in einen transzendenten Rahmen. Dem unter­
liegenden Denkmodell entsprechend umfaßt die Chronik sieben Bücher 
unterschiedlicher Länge, von denen das letzte einen Ausblick in die Utopie des 
himmlischen Jerusalems bietet, deren letztendliche Realisierung von einem 
unerschütterlichen Glauben an die christliche Heilsordnung verbürgt wird:
[...] vnd wollen mit dem alten feind des menschlichen hayls (denn wir 
kennen) manlich vnd künlich in den kampff tretten vnd nach 
vberwindung desselben vnßers Widersachers triumphirende vnd 
obsigende der versprochen belonung der tugent von got vnzweifellich 
gewarten vnd durch die grossen pforten vber den gestirnten himel auff 
in den höhsten himel eingeen. Aida dann die statt der selligen bürgere 
vnd gottes vnser mueter Jherusalem in den mytteln feldem des hymels 
erscheinen wirdt. [...] darumb wenn wir in diss war Vaterland wider 
eingeen so werden wir mit vnaußsprechlicher freüd iubel vnd 
frolockung durchgossen, in welchem vatterland wir entsprungen vnd 
darauß pürtig sind.19
Das siebte Buch, das vier Blätter umfaßt,20 ist das weitaus kürzeste, das sechste, 
das von der Geburt Christi bis in Schedels eigene Zeit reicht und mit einem 
überschwenglichen Lob Kaiser Maximilians I. endet, ist am umfangreichsten
16 Ebd., 163-172.
17 Hemad, Worstbrock 1992, Sp. 618-619.
18 Zu den unterschiedlichen Einteilungen der sieben Weltalter: Ferraris Bd. 5. 1854, 
Sp. 1183-1260 (Mundus). Hier bes. Sp. 1216-1218.
19 Schedel 1965, Bl. 262v.
20 Ebd., Bl. 259r-262v.
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und macht mehr als die Hälfte der Chronik aus.21 Historiographie, die geistliche 
wie die profane, ist für Schedel zugleich auch Geographie, so zeigen nicht 
zuletzt die eingefügten Städtebeschreibungen und die Länderdarstellungen im 
Anhang. So, in ihrer Berücksichtigung von Makrokosmos und Mikrokosmos 
über die Grenzen der Erdenzeit hinaus, wird die Chronik zur umfassenden 
Kosmographie,22 die in der ganzen Schöpfung die Sinnfälligkeit der göttlichen 
Heilsordnung aufscheinen läßt:
Bisher ist von dreyen. als der vberhimlischen. himlischen vnd 
vnderhimlischen werlten beschreibung beschehen. Nw hinfur ist von 
dem menschen als der vierden werlt zemercken. do got alle ding mit 
wunderperlicher beschreybung verordent vnd ime fürgenomen het ein 
ewigs reich zemachen vnd vnzalich seien zeschöpffen. die vntödlickeit 
zegeben. do machet er ein empfintliche vnd verstentliche gleichnus. 
das ist zu form oder gestalt seiner pildnus. der niehtz volkunners sein
23mag.
Die Gründung Roms setzt Schedel im vierten Weltalter an, das von David bis 
zur Babylonischen Gefangenschaft reicht. Ohne sie zeitlich genauer festzu­
legen, beschreibt er die Geburt der Zwillinge Romulus und Remus, die nach 
ihrer wunderbaren Errettung zu Begründern der Stadt wurden:
Rhea (sunst auch Ilia genant) Numitoris des königs tochter zu diser zeit 
noch ein iunckfrewlein wardt nach gewaltsamer entsetzung irs vaters 
vomm reich von Amulio irem vetter vnder die iunckfrawen der göttin 
des fewrs Vesta genant getan vnd ewige iunckfrawschaft zehalten 
benöttigt. als sie aber zu volligerm alter komen was vnd mit 
vnzüchtigen stacheln bewegt wardt do vermischet sie sich in vnloblich 
vmbfenng eins vnbekanten mans. von dem wardt sie geswengert. also 
das sie Romulum vnd Rhemum miteinander gepare. darümb wardt sie 
auß befelhe Amulij irs vetters lebendig begraben, darnach hieß er auch 
die zwen zwiling in die Tyber zu Rom werffen. aber nach dem die 
diener zumm gestadt des fluss von der menig wegen der wasser nit 
komen mochten do legten sie die zwyling an dz gestadt vnd also mocht 
auß gepiet Amulij der in den fluss hingeworffen Romulus mit rhemo 
seinem bruder nit außgelösscht werden, do nw das wasser eingezogner 
wardt vnd ein wülffm das weinen der kinder höret verließe sie ire
21 Ebd., Bl. 95r-258v.
22 Rowan 1986.
23 Schedel 1965, Bl. 5r.
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wölflein volget dem waynen der kinder nach vnd müttert die kindlein, 
dieselben hat damach einer des königs hirt Faustulus genant bey einem 
pawm gefunden vnd in sein haws haim getragen vnd schier vnder der 
herden des vihs in grobem pewrischem leben emeret. [...] Remus der 
obgenanten Rhee sun hat in disem iar mitsampt Romulo seinem bruder 
ein statt do yetzo Rom ist furgenomen vnd erpawen.24
Es folgen kurze Porträts der ersten Könige Roms bis einschließlich Tarquinius 
Priscus und eine Beschreibung Roms, die vorwiegend auf deren Lage sieht, 
allerdings mit der Feststellung eröffnet, daß die Stadt “in der gantzen werltt 
berümbt” und “ein herrin aller ding” sei.25 Die große Zeit Roms verlegt Schedel 
ins späte fünfte Weltalter, das die Zeit von der Babylonischen Gefangenschaft 
bis zur Geburt Christi umfaßt, und ins frühe sechste. Seine Darstellung ist, was 
Rom betriftt, vor allem politische Geschichte: Gliederungsprinzip ist die 
Abfolge der Herrscher. Der profanen Geschichte Roms tritt zunehmend und 
immer nachhaltiger die Heilsgeschichte an die Seite: fiel doch gerade in die 
Blütezeit Roms die Erlösungstat Christi. Neben der absteigenden Linie der 
römischen Kaiser erscheint immer prononcierter die aufsteigende Linie der 
römischen Päpste.
Der Kulturgeschichte Roms widmet Schedel weniger Aufmerksamkeit 
als der politischen. Dennoch wird namentlich der großen Gestalten der 
römischen Literaturgeschichte eigens gedacht. Oft sind die Darstellungen 
nichtssagend, so im Falle des Livius, der Schedel offensichtlich als Beschreiber 
der negativen Auswüchse seiner Zeit suspekt ist:
Titus liuius ein beschreibet geübter vbeltat wz diser zeit hohberümbt.
26der von verdienst wegen seiner sinnreichigkeit gefreyet ward.
24 Ebd., Bl. 56r.
25 Ebd., Bl. 57r.
26 Ebd., Bl. 80v. Auf Bl. 93v wird ein weiterer Titus Livius, wohl der bekannte 
Historiker, ausführlicher dargestellt. Von ihm heißt es u.a.: “Titus liuius von Padua ein 
großer furst der kriechischen vnd lateinischen geschihtbeschreiber ist .xvi jar vor der 
zukunft Cristi zu rom achtper gewesen. [...] Diser liuius wardt von Augusto mit eren 
vnd reichthümem begabt dann er was also ein vberfleissiger erspeher der historien das 
er hundert vnd zehen historien bücher beschriben hat derselben bücher haben wir 
einen großen teil (auß vbelstand der zeit) verlom”. Vgl. auch Ziegler, Sontheimer Bd. 
3. 1979, Sp. 689-698, wo nur ein einziger Titus Livius erwähnt wird. Vielleicht ist 
Schedels erster Titus Livius mit dem Epiker und Dramatiker Livius Andronicus 
gleichzusetzen, von dem tatsächlich behauptet wurde, er wäre ein Freigelassener (Vgl. 
ebd., Sp. 692-695).
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Gerade Anekdotisches, das die curiositas befriedigen soll, wird herausgestellt.
So heißt es von Publius Terentius Afer,27 daß er auf einer Reise nach (Klein)- 
Asien spurlos verschwunden sei, jedoch eine Tochter hinterlassen habe, die mit 
einem Römer verlobt gewesen sei, und von Plautus, daß er alles Geld, das ihm 
seine Komödien eingebracht hätten, im Handel verloren habe, so daß er sich 
am Ende als Bäckergehilfe habe verdingen müssen:
als diser Plautus alles sein gelt das er mit vleis vnd arbait der 
spilmaister eroberet, mit kaufhandellungen widerumb verlom het. vnd 
wider arm gein Rom kome. do dinget er sich daselbst von narung 
wegen zu einem becken ime taig zekneten. vnd als oft er von der arbeit 
feyret so vbet er sich fabeln zemachen vnd zeuerkawffen.28
An Seneca besticht weniger sein Werk als sein fabelhaftes Gedächtnis und 
mehr noch sein tragisches Ende. Der entsprechende Holzschnitt zeigt ihn, mit 
spätmittelalterlicher Kopfbedeckung im Zuber, während das Blut springbrun­
nenhaft aus seinen Armen spritzt, um ins Wasser der Wanne zu plätschern.29 
Ingesamt wirkt hier manches derart klischeehaft, daß nicht gerade der Eindruck 
entsteht, daß Schedel die Schriften der von ihm erwähnten Dichtergrößen aus 
eigener Lektüre gekannt hätte, auch dort, wo, etwa bei Vergil, anzunehmen ist, 
daß dies schon der Fall gewesen sein muß. Letzterer wird zwar als “fürst der 
poeten” hingestellt, Schedels Aufmerksamkeit gilt aber eher seinem Aussehen, 
seinem Verhältnis zum Kaiser und seiner Elternliebe:
Er was von leib vnnd person groß, schwartzfar. eins pewrischen 
angesichts, wanckler müglichkeit des leibs. was er von Augusto 
begeret des wardt er gewert. Er schicket seinen eitern vil iar gelt zu 
vberflüssiger narung. vnd hat vil dings in der poetrey geschriben.30
Vom Untergang des weströmischen Kaisertums wird ohne jegliches Bedauern 
über das Ende einer großen Kulturepoche, rein sachlich, berichtet:
Do vnderfienge sich adouacer mit starcker menig von den hindersten 
gegenten pannonie welsche land zeüberziehen. vnd hett auch ettliche 
iar welsche land vnd stett in seinem gewalt. Auß dem fiel der iung 
kaiser in solchen schrecken dz er willigclich abstuend. als er kawm .xi.
27 Schedel 1965, Bl. 85r.
28 Ebd., Bl. 84v.
29 Ebd., Bl. 105r.
30 Ebd., Bl. 92v.
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monat imm regiment gewesen was. Also vergieng das römisch 
kaiserthumb zu rom mit disem iungen kaiserlein von anfang der statt 
rom ,jm.jjc.xxix. iar. von der menschwerdung des hermn .iiijMxxv. 
iar.31
Dafür wird später Karl der Große ausdrücklich als deijenige hingestellt, der das 
weströmische Kaisertum wiederhergestellt habe, und zwar mit vollem Einver­
ständnis der Bevölkerung Roms (“vnd in dem iar vnßers hails achthundert vnd 
eins [...] hat diser Carolus mit seiner tugent vnd kraft das kaiserthumb wider in 
den nidergang [d.h. in den Westen] gebracht, vnd den namen vnnd wirdigkeit 
eins kaisers mit willen vnd frolockung des römischen volcks empfangen”).32
Spätestens hier wird klar, um was es Schedel mit seiner Chronik 
wirklich ging. Indem er die Idee der translatio imperii so prägnant herausstellt, 
will er zum einen die Größe der deutschen Lande herausstreichen, die sich so 
als Erbe Roms in dessen Glanz sonnen konnten. Insofern ist er ein ausgeprägter 
Vertreter der nationalorientierten Richtung des deutschen Humanismus. Zum 
ändern sieht er aber, unter impliziter Bezugnahme auf die Vier-Reiche-Lehre 
von Daniel 2, 1-45, und die Johannes-Apokalypse, im Heiligen Römischen 
Reich Deutscher Nation als der Fortsetzung des römischen Kaisertums die 
Kontinuität des Heilsgeschehens gewährleistet bis ans Ende der Zeiten. 
Insofern erweist Schedel sich als typischer vorreformatorischer Christ. Gerade 
in der positiven Deutung Roms von der translatio imperii her liegt auch der 
wesentliche Unterschied zu Sebastian Franck, der übrigens ergiebig aus der 
Nürnberger Chronik schöpfte.
In der Vorrede zum ersten Teil seiner Chronica verbreitet sich Sebastian 
Franck über den Sinn der Beschäftigung mit der Geschichte und den Nutzen 
der Geschichtsschreibung. Er betrachtet die Geschichte als einen großen 
Exempelvorrat, den der Nachlebende sich zunutze machen soll, um tunlichst zu 
verhüten, daß er durch eigenen Schaden klug werde:
Meins hertzen wünsch wer/ guethertziger/ gotliebender leser/ dz wir 
aus anderer vilfaltigen thorheit (so wir täglich die weit/ vnd alle bücher 
vol sein/ erfaren) weißheyt schöpfften/ auff das wir doch mit anderer 
leüt schaden/ wie man spricht/ weis wurden. Aber wir werden/ wie ich 
besorg/ nicht weis/ dann mit vnserm schaden. [...] Demnach sihe doch 
durch Gott hie in diser Chronick wunder von dem wunderbarlichen 
Gott/ vnd lerne die art seiner werck erkennen. [...] Weil nun der
31 Ebd., Bl. 141r.
32 Ebd., Bl. 168r.
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Chronick/ darinn die wunder Gottes beschriben werden/ so vil seind/ 
das nicht yederman zukauffen hat1 vnd die es gleich vermögen/ nicht 
der mueß haben oder nemen alles zue lesen/ hab ich disem vnglück mit 
meiner arbeit wollen rhaten vnd entgegen kommen/ mich darauff 
geben/ bede arm vnd reich zuguet vnd fiirsichtigkeit/ den gar bösen 
vnd verwegnen zur zeügnus jhrs gerichts vnd jr  vnbillich außred 
fürzukommen/ die historien allenthalb eingezogen/ abkürtzt/ vnd was 
zue wissen vnnötig ist/ das nit ein besunder geheimnus/ nutz oder 
wunderwerck Gottes auff jm hat/ außgemustert vnd vnderlassen/ das 
am meisten getriben vnd angezogen/ dz die art der weißheit Gottes 
außdruckt/ vnd die Gotseligkeit fümemlich fürdert vnd antrifft/ Ja dz 
Gottes erkantnus vnd wunderwerck leret/  treibt/ anricht/ vnd wie ich 
acht/ mit Gottes kunst vnd weißheit schwanger gehet/ darinn sein art1 
wort/ werck vnd weiß wirt gesehn vnd erfaren/ vnd dz alles in 
teütscher spraach/ in welcher noch biß her kaum ein namhafftige 
Chronick vnder so vilen sonst in allerley spraachen beschriben ist.33
Francks Anliegen mit der Betonung der Exempelhaftigkeit von Geschichte ist 
nicht so sehr die moralische Besserung des Individuums; es geht ihm vielmehr 
darum, an der Geschichte ersichtlich werden zu lassen, wo es in der 
Entwicklung der Menschheit schiefgegangen sei, um daraus Konsequenzen für 
die Gegenwart zu ziehen. Das zeigt nicht nur die erste Vorrede, sondern 
deutlicher noch die Anlage der Chronik. Dabei strebt Franck nicht so sehr eine 
Reform der zeitgenössischen Gesellschaft an, als vielmehr eine solche der 
Kirche, oder wohl besser noch, der Gläubigkeit schlechthin.34 In seiner 
Argumentation spielt die römische Antike eine entscheidende, wenn auch nicht 
durchweg positive Rolle.
Inneres Aufbauprinzip ist bei Franck, wie bei Schedel, die Idee von 
den sieben Weltaltem,35 diesmal allerdings vermischt mit der auf Daniel 
fußenden Vier-Reiche-Lehre.36 Äußerlich weist die Chronica aber eine 
Dreiteilung auf: die ersten beiden Teile behandeln die weltliche Geschichte von 
Adam bis auf Karl V. und sind überschrieben “Chronic des alten Testaments/ 
die alt weit genant [...] von Adam biß auff Christum”37 und “Die ander 
Chronicka [...]/ der Kayser jarbuech/ oder die new weit genant/ von allen 
Römischen Keisem/ weltlichen händeln/ [...] von Julio/ oder Christo an/ biß
33 Franck 1969, Bl. a ijr.
34 Räber 1952; Verheus 1971; Dejung 1980.
35 Vgl. Franck 1969, Bl. 9r, lOr, 15r, 25r, 44r, 143v und 165v.
36 Ebd., Bl. 12v, 66v, 79v und 143r-143v.
37 Ebd., Bl. Ir.
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auff Carolum den fünfften/ [...]”.38 Der dritte Teil, der mit eigener Foliierung 
folgt, handelt von den Päpsten, den Konzilien, den Ketzern und den geistlichen 
Orden, kurz von der Kirchengeschichte, die beim Spiritualisten Franck, der 
anstelle der Amtskirche eine Gemeinschaft des Geistes in den Herzen der 
Gläubigen befürwortet,39 allerdings von vornherein unter negativen Vorzeichen 
steht.
Daß der Einschnitt zwischen dem ersten und dem zweiten Teil der 
Chronica bei Christus und Julius Caesar liegt, erklärt sich nicht nur daraus, daß 
mit Christi Geburt der neue Bund einsetzt; vielmehr sei, so Franck im 
Schlußwort zum ersten Teil, namentlich mit dem römischen Kaisertum der 
Müßiggang in der gesellschaftlichen Oberschicht eingerissen, der moralische 
Verderbnis und letztendlich den Untergang ganzer Reiche nach sich ziehe.40 
Deutlicher äußert er sich noch in der großen Adels- und Fürstenschelte, die als 
“Vorred vom Adler”41 dem zweiten Teil vorangeht und anhand des Reichs­
symbols die Mißstände der Herrschenden, der alten wie der zeitgenössischen, 
anprangert. Das Römerreich, namentlich die Kaiserzeit, erscheint hier als 
Inbegriff der sittlichen Verkommenheit:
Auff diß folgt das vierdt Römisch reich vnd letste monarchy/ eynem 
greülichen überauß wilden thier/ mit eisen zänen vergleicht/ dz alles 
frißt vnd was über ist/ mit füssen zertreyt/ das bescheint sich war sein/ 
bald in den häuptem/ anfängem/ vnd wildenthieren diß reichs. [...] 
Summa das Römisch reich wer dazuemal ein solcher wüst grewel/ vnd 
wie es Daniel nent/ so ein wild grewlich thier/ dz kein frummer dreinn 
tauget/ oder drinn platz hett.42
Daß die Darstellung der römischen Antike bei Franck kaum mehr ist als eine 
weitgehend negative Herrschergeschichte, dürfte vor diesem Hintergrund nicht 
verwundern. Von der Gründung der Stadt berichtet er noch relativ neutral, - in 
der “Vorred vom Adler” sollte er Romulus und Remus als “huemkinder oder 
Nonnenkinder” abqualifizieren43 - und zwar in wortwörtlicher Anlehnung an 
Schedel:
Rhea Numitoris des Welschen künigs tochter/ ward von jrs vatter 
brueder Amulio/ zueentziehen die hoffnung erblichs samens/ vnder
38 Ebd., Bl. 141r.
39 Hegler 1892.
40 Franck 1969, 139r-140r.
41 Ebd., 142r-162r [Mit Fehlnumerierung: Bl. 145r-154v übersprungen],
42 Ebd., Bl. 143v-155r.
43 Ebd., Bl. 143v.
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einer gestalt eins Gotsdienst vnnd ehr der göttin Vestis/ zue ewiger 
junckfrawschafft verpflicht/ ergeben vnd benötigt (wie man bey vns 
die kinder in die clöster stosset) das alles darumb/ damit sy on erben/ er 
angender künig wurd.
Als nun Rhea zeittig vnd mannbar/ mit Veneris stachen bewegt 
warde/vnd die natur bran/ da vermischt sy sich mit vnloblichen vmb 
fangen mit ein vnbekanten mann/ vnd geschwängert gebar sy 
Romulum vnd Remum die ij zwilling miteinander. Als das Amulius 
erfuer/ verschueff er sy lebendig zueuergraben/ vnd die zwilling 
zueertrencken. Als nun die zwilling heymlich wunderbarlich 
auffgehalten/ emört vnd erzogen zue jren tagen kamen/ haben sy 
Amulium den künig jren vetter zue raach jrer mueter ertödt/ [...] Da 
baweten nun Romulus vnd Remus Rhee sün mit hilff der hirten damit 
sy waren auffgewachsen/ ein kleine statt/ welche Romulus nach jhm 
Rhom nennet/ [...].44
Den Untergang des weströmischen Reichs schildert er nur in groben Umrissen. 
Während in margine auf “Fall vnd nidergang des Römis. reichs” hingewiesen 
wird und darauf, daß “Rom mit allem Italia” zum Königreich heruntergestuft 
worden sei, werden im eigentlichen Text Rom und der letzte Kaiser nicht 
einmal erwähnt:
Da vnderfieng sich Odoacer der künig Hunnorum ein nachkumner 
Atile mit starcker menig Welschland zue überziehen. [...] Auß forcht 
solcher grausamkeit erschracken die ändern Welschen völcker. Also dz 
sich je eins nach dem ändern ergab. Also herrschet Odoacer .xiiij. jar 
im Welschland.45
Mit der römischen Kultur beschäftigt Franck sich nur beiläufig. Gegen Ende 
des ersten Teils hängt er ein eigenes Kapitel an, das sich mit Philosophen und 
Künstlern des griechischen und römischen Altertums befaßt, das aber nur 
wenige Seiten den Römern widmet und gegenüber Schedel das Anekdotische 
nur noch verstärkt. Eine gewisse Vorliebe scheint er allerdings für Seneca zu 
haben,46 den er offensichtlich als Vorläufer der eigenen spiritualistischen Auf­
fassungen betrachtet: “Seneca leert Got vnd der heilig Geist sey inn allen 
menschen”, faßt er zusammen 47
44 Ebd., Bl. 26r-26v.
45 Ebd., Bl. 194r.
46 Ebd., Bl. 167v-168v.
47 Ebd., Bl. 168v.
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Der translatio-imperii-Idee kann Franck wenig Positives abgewinnen. 
Karl der Große habe, indem er sich in Rom habe krönen lassen, das Kaisertum 
den Päpsten untergeordnet:
Vnd allhie ist der Bapst über den keyser gestigen. Dann als die Keyser 
in Orient dem bapst in vil dingen nit wolten gehorchen/ vnd nit allein 
für jren Herrn nit erkennen/ sunder stracks das gegenteil theten/ [...] 
Darzue das Röm. reich im nidergang gar vertrucket/ in seim grossen 
vndergang stuend/ vnd Carolus magnus allenthalb so sighaft ward. Da 
gedacht der Bapst mit disem sich zue zuekauffen/ vnd hinder dz reich 
zuehelffen/ wie dann mit seltzamen practicken [...] geschach/ wolt jm  
doch in solcher Übergebung vil Vorbehalten/ vnd jn nit anders dann ein 
knecht vnd beschirmer der Röm. kirchen auffnemmen vnd krönen/ dz 
dann Carolus alles mit schmeichlerei überredt/ eingieng/ damit er nun 
hinder das keyserthumb mit hilff vnd beistand deß Bapsts mit weniger 
müh kem. Also fieng an disem Carolo ein gantz new keyserthumb an/ 
dz sy vom Bapst lehen vnd krön mueßten entpfahen/ sich gegen jm  mit 
eydspflichten jn  nit alleyn nichts aufzuelegen/ sunder in all jrm 
fumemen zuebeschützen/ vnd all jr  ding als götlich helffen 
verthedigen. Also ist diser Carolus der erst Bapstsknecht/ vnd nach jm 
folgende.48
Für Franck sind somit die Päpste die eigentlichen Nachfolger der zutiefst 
verkommenen römischen Kaiser. Indem sie die Kirche zunehmend insti­
tutionalisierten, hätten sie im Sinne von 2 Kor. 3,6 dem toten Buchstaben in ihr 
zur Herrschaft verholfen und den lebendigmachenden Geist aus ihr 
vertrieben.49 So muß das antike Rom letztendlich mit zur Rechtfertigung 
reformatorischer Positionen herhalten.
Wie Franck in der Chronica, betont auch Aegidius Albertinus in der 
Widmungsvorrede zu Der Teutschen recreation die Exempelhaftigkeit von 
Geschichte. Anders als jener rückt er dabei vor allem die moralische Besserung 
des einzelnen in den Vordergrund:
Genädiger Herr/ fümemblich pflegen zwey ding den Menschen zu 
annemmung der Tugenten/ vnd meidung der Vntugenten vrsach vnd 
anlaitung zugeben: Das eine seind der furtrefflichen hochuerständigen
48 Ebd., Bl. 205v.
49 Vgl. auch die Ausführungen über Geist und Buchstaben in der Vorrede zum dritten 
Teil der Chronica, Bl. 3v-4r.
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rMänner vns furgeschribene schöne sittliche Lehr/ welche man sonsten 
auff Latein/ praecepta Ethica, oder moralia nennet: Das ander seind die 
Ebenbildt vnd Exempel/ welche auß dem Leben vnd Wandel der 
ansehenlichen Geist- vnd Weltlichen Personen genommen/ der 
posteritet vnd nachfolgenden Welt zu nutz vnd gutem beschriben vnd 
zuerkennen gegeben seind worden.50
Zwar leugnet er nicht, daß auch für Staaten aus dem Gang der Geschichte 
Lehren zu ziehen seien, in erster Linie will er aber mit seiner Schrift dazu 
beitragen, daß das Individuum, indem es sich an historischen Persönlichkeiten 
und deren Geschicken spiegle, die ewige Seligkeit erlange:
Weil dann Gnediger Herr/ ich von jugent auff bey der Feder 
herkommen/ so hab ich zu desto besserer anlegung meines 
geringfügigen talenti, der gantzen Teutschen Nation/ in jhrem jetzigen 
laidigen vnd höchstgefarlichen zustandt vnnd wesen/ zu einer 
recreation vnnd erlustigung/ wie auch nachricht- vnd gewamung/ dises 
Opus, Werck oder Buch/ nit mit geringer mühe vnd arbeit/ auß den 
besten vnd bewertisten authoribus zusammen getragen/ darauß man die 
allbereit vergangene ding erkennen/ die gegenwertige sehen/ vnd die 
zukünfftige leichtlich muthmassen/ also zu der so hoch nothwendigen 
vnd anjetzo laider/ schir aller orten mänglenden Tugent Prudentia oder 
Fürsichtigkeit/ gelangen/ durch frembder Leuth schaden/ witzig/ 
gescheidt vnnd selig werden kan.51
Der Teutschen recreation ist denn auch keine als fortlaufender Prozeß 
präsentierte, systematische Weltgeschichte, sondern vielmehr eine 
‘impressionistische’ Geschichte aus biographischen Einzelskizzen, die mehr 
oder weniger chronologisch angeordnet sind. Die Einzeldarstellung über­
steigende Sinnbezüge werden selten hergestellt. Deutsches Nationalbewußtsein 
artikuliert sich nicht unmittelbar; es kommt aber zum Tragen in der Auswahl 
der behandelten Personen und darin, daß die mythischen Gründerväter 
deutscher Wesenheit, Tuscus und seine Gesellen52 sowie Hercules 
Alemannus,53 schon recht früh, um 1870 und 2400 nach der Erschaffung der 
Welt, zur Zeit Abrahams bzw. des Moses, angesetzt werden.
50 Albertinus 1612-1613, Tl. 1-3, Bl.):(2r.
51 Ebd., Bl.):(4r.
52 Ebd., 23-25.
53 Ebd., 41-42.
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Der Teutschen recreation liegt keine explizite Einteilung nach den 
sieben Weltaltem oder der Vier-Reiche-Lehre mehr zugrunde. Ihr fehlt 
ebenfalls die metaphysische Umrahmung aus Schöpfungsgeschichte und 
eschatologischem Ausblick, wie sie bei Schedel und Franck anzutreffen war, 
was übrigens nicht heißen soll, daß ihr ein teleologisches Geschichtsbild 
abginge. Dies ist auch hier noch fraglos begründet in der implizit 
präsupponierten christlichen Heilsordnung. Albertinus’ Weltgeschichte in 
Einzelviten ist in vier Teile gegliedert: der erste reicht von Adam bis Christus, 
der zweite vom Beginn der christlichen Zeitrechnung bis auf Kaiser Otto I., der 
dritte von diesem bis Karl V., während der vierte Albertinus’ eigene Zeit 
behandelt und mit einem Elogium auf seinen Dienstherm, Herzog Maximilian 
von Bayern, ausklingt.
Die römische Antike wird in den ersten beiden Teilen behandelt. 
Insgesamt ist Albertinus’ Darstellung der Zeit ausführlicher und lebendiger als 
die bei Schedel und Franck. Die Geburt von Romulus und Remus setzt er um 
das Jahr 3195 nach der Erschaffung der Welt an,54 die Erbauung der Stadt Rom 
verlegt er in das Jahr 750 vor Christi Geburt.55 Er schildert die Vorgeschichte, 
wie sie ihm aus Vergils Aeneis bekannt war: die Herrschaft des Aeneas und von 
dessen Sohn Ascanius bis zu Amulius und Numitor, um dann auf Romulus und 
Remus zu kommen und gleich auch noch den Raub der Sabinerinnen 
anzuhängen. Die eigentliche Gründungsgeschichte mit den Geschicken der 
Zwillinge wird sehr viel plastischer und detaillierter dargestellt als in den 
beiden älteren Chroniken:
Einsmals aber begabs sich/ daß dise Vestalische Jungkfraw Rhea 
hinauß ins Gehültz ging vnnd ein reines Opfferwasser holen wolte: 
Aber vnuersehens wischte einer (welcher sie von Jugent auff hatte lieb 
gehabt) herfür vnnd schwängerte sie: Als nun Amulius jhr Vetter 
solches vernommen/ verordnete er jhr ein Guardi/ auff daß sie nit 
heimlich geberen könte: Nach dem aber sie hemacher zwey Kinder 
geboren hatte/ ließ er sie/ vermüg der strengheit deß Gesetzes/ lebendig 
vergraben/ aber die zwey Kinder/ in Tyber werffen/ alß derwegen sie 
also hin vnd wider getriben/ vnd schryen/ kam ein Wölffin/ erbarmte 
sich jhrer/ vnnd säugte sie. Da kamen vnuersehens die Hirten/ vnnd 
sahen/ was gestalt dise zwey Kinder an den Brüsten diser Wölfin 
hingen/ Lifen derwegen hinzu vnd erschröckten die Wölffin 
dermassen/ daß sie algemach hinweg ging/ derwegen namen sie die 
Kinder zu sich/ vnd erzohen sie/ sambt werens Kinder der Götter: Das
54 Ebd., 171.
55 Ebd., 173.
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eine Kindt nenneten sie Romulum vnd das ander Remum. Dise Kinder 
wurden algemach groß/ vnd erzeigten ein grosse hoflicheit jhres 
gemüts vnd stärcke deß Leibs/ [...] Hemacher verfugten sie sich an das 
Ort/  da sie verworffen vnd erzogen waren worden/ vnnd entschlossen 
sich/ daselbst ein newe Statt zubawen/ [...].56
Die Abschnitte über römische Herrscher, die auch hier den Löwenanteil der 
Darstellung der römischen Antike ausmachen, sind in der Regel ebenfalls 
ausführlicher gehalten als in den beiden älteren Chroniken. Nicht selten ist auch 
eine moralische Bewertung der Amtsführung beigegeben. Personen des 
kulturellen Lebens im antiken Rom sind gemessen an den Regierungspersonen 
nur eine kleine Minderheit. Den bekanntesten Dichtem und Rednern, von 
Plautus, Terenz und Cicero über Salust, Vergil, Horaz und Seneca bis hin zu 
Tertullian, wird jeweils ein eigenes Kapitel gewidmet. In der Regel herrscht 
auch hier Anekdotisches vor. In einigen Fällen werden seitenlange Auszüge aus 
deren Schriften, namentlich moralisierende Sentenzen, angehängt, bei Seneca 
etwa und bei Mark Aurel, wobei Albertinus allerdings, wie viele Zeitgenossen 
auch, den Mystifikationen des Antonio de Guevara aufgesessen ist, dessen 
Schriften er ja verdeutscht hatte:
Der fürtreffliche vnd herrliche Hispanische Bischoff Antonius 
de Gueuarra, hat in seinem Horologio Principum sehr vil von 
disem Kayser Aurelio geschriben/ darinn seindt begriffen sehr 
schöne Lehr vnd Erinnerungen/ welche einem Fürsten 
hochnothwendig seind/ damit sie die Gerechtigkeit 
administriren, die liberalitet vnd freygebigkeit vben/ gedultig 
sein/ die jnen zugefügte iniurien ertragen/ vnd dardurch vilem 
ändern Vnheil bevor kommen mögen: Darneben begreifft 
dises Buch die allerbeste vnd schönste Praecepta Philosophiae 
moralis vnd sonsten vnendtlich vil herrliche sententias vnd 
Sprüch/ etc. Vnder ändern dises Kaysers schönen Sprüchen 
seindt nachfolgende [...].57
Das Ende des weströmischen Kaisertums stellt Albertinus nicht als epochale 
Wende dar. Nichts deutet hier auf den Untergang eines Weltreiches:
Kayser Augustulus befandt sich damals zu Rauenna/ vnd als er den 
Todt seines Vatters/ vnd die Niderlag der Römer vernommen/ flöhe er
56 Ebd., 172-173.
57 Ebd., 578.
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eilendts gen Rohm/ Aber die Römer zohen jhm sein Kayserlichs Klaidt 
ab/ entsetzten jhne aller seiner dignitet vnd hochheit/ vnnd vertriben 
jhn von dannen. Darauf kam Odoacer gen Rom/ die gantze Statt ging 
jhm entgegen/ vnd grüste jhn als einen König.58
Entsprechend gilt auch die Kaiserkrönung Karls des Großen nicht als 
Neubeginn. Nur beiläufig wird von der Übernahme der Kaiserwürde berichtet, 
die obendrein als Wahl legitimiert wird:
Carolus deß Pepini Königs in Franckreich Sohn/ fing an zu regiren im 
jahr nach Christi vnsers Herrn vnd Seligmachers Geburt/ siben hundert 
vnd zwey vnd viertzig: [...] Wirdt erwölt zu einen Römischen Kaiser/ 
führet nachmals Krieg wider den Godtfridt König in Dennemarcken/
Die translatio imperii ist somit für Albertinus eine fraglose 
Selbstverständlichkeit. Die römische Antike besitzt für ihn offensichtlich keine 
unmittelbare Aktualität mehr, weder eine national- noch eine konfessions­
politische. Sie dient hier bestenfalls noch, wie die Geschichte schlechthin, der 
moralischen Belehrung des einzelnen und ist so ein kleiner Baustein im 
umfassenden Programm der Sozialdisziplinierung im gegenreformatorischen 
Sinne, das Albertinus’ Landesherr, der Bayemherzog Maximilian, zu 
verwirklichen versuchte.
Für Schedel und Franck war die Antike, und zwar besonders die römische, 
Vorgeschichte, die sich für die eigene Zeit, für überindividuelle, national­
kulturelle, nationalpolitische oder konfessionelle Belange fruchtbar machen 
ließ. Für Albertinus ist sie Teil jenes unerschöpflichen Vorrats Moralexempel, 
den die Geschichte für die Nachwelt bereithält, zum ändern ist sie aber 
mittlerweile auch gesicherter Bildungsbesitz, der als Bestandteil der zeit­
genössischen kulturellen Identität tradiert werden soll. Die Beschäftigung mit 
der Geschichte, wie Albertinus sie versteht, und somit auch mit der römischen 
Antike, dient wesentlich, wie der Titel der Schrift nahelegt, der Entspannung 
(“recreation”) und Belustigving, wobei offensichtlich eher an die curiositas als 
an das iudicium appelliert werden soll. Während bei Schedel und Franck die 
Darstellung der römischen Antike dazu vereinnahmt wurde, eine kulturelle 
bzw. konfessionelle Wende in die Wege zu leiten, dient sie bei Albertinus nur
58 Ebd., 712.
59 Ebd., 814.
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noch der Systembestätigung im Rahmen eines territorialstaatlich gefestigten, 
bayerisch-katholischen Kulturbewußtseins.
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